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Novela zdkona o ochrané verejného zdravi 9
JUDr. Zdena Krysova

Pod ¢islem 267,/2015 Sb. byla vyhlasena jedna z rozséhlejsich novel
zakona o ochrané verejného zdravi, kterd nabyva G¢innosti dnem

1. prosince 2015. Zakon o ochrané verejného zdravi upravuje i mensi
¢ast povinnosti zaméstnavatelt na tseku ochrany zdravi pfi praci, pro
které je spolecné, Ze je v nich obsaZen vefejnopravni prvek (navazuiji
na vykon vefejné spravy organy ochrany verejného zdravi).

Zména vyhlasky & 432/2003 Sb. od 1. fijna 2015
Bc. Pavla Motyckova

Novy zakon o prevenci zavaznych havarii
Ing. Martina Prazakova

Pracovni traz, pracovni cesta a cesta do zaméstnani
JUDr. Petr Bukovjan

Karta BOZP pro profesi: Pracovnik v socialnich sluzbach
Znalecky ustav bezpe&nosti a ochrany zdravi, z.u.

Pracovni pomé&r na dobu uréitou a vysledky &innosti SUIP
za mésic zari 2015
Mgr. lvona Foltisova

Psychosocialni rizika p¥i praci IX. - Role v organizaci
PhDr. Ludmila Kozend, MUDr. Vladimira LipSova,
Mgr. Katefina JanoSova

Vysledky 3. ro¢niku soutéze Profesional BOZP
Mgr. Alena Horéackova

Soudni znalectvi v oboru bezpeénosti prace
a pozarni ochrany, 4. &ast
Dr. Ing. Jana Maturova, LL.M., Ing. Bc. Miroslav Valta, MBA

Pravni predpisy

www.bozp.wkonline.cz
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~ Maturovd, Valta | Soudni znalectvi v oboru bezpetnosti prace a PO

Soudni znalectvi v oboru bezpeénosti prace
a pozarni ochrany, 4. ¢ast

Dr. Ing. Jana Maturova, LL.M.,

soudni znalkyné v oboru bezpecnost prace, pozarni ochrana a chemicke latky, 1. mistopfedsedkyné komory

soudnich znalcti CR, sekce BOZP a PO
Ing. Bc. Miroslav Valta, MBA,

soudni znalec v oboru bezpeénost prace a pozarni ochrana, Kancelare znalkyné Dr. Maturové

D Trestni odpovédnost znalce

O znalectvi, a zejména o obor bezpecnost prace, je
v Ceské republice nebyvaly zajem jak ze strany soukro-
mych osob, tak i instituci a organizaci. K nadim minulym
prispévkim jsme obdrzeli velké mnozstvi dotazli a Zado-
sti 0 pomoc se jmenovénim znalcem. Bohuzel, i kdyz
uchaze¢ o znalectvi spliiuje vSechny pozadavky stanove-
né zakonem &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
jmenovan s nejvétsi pravdépodobnosti nebude, protoZe
nas stat ma v oboru bezpecénost prace a pozarni ochra-
na znalct dostatek. Mnozi znalci nejsou ani dostatecné
vyuZzivani a béhem nékolika let nevypracovali Zadny zna-
lecky posudek.

Byt znalcem je spiSe ,profesni hrdost”, protoze podmin-
ky, za kterych znalec vypracovava znalecky posudek pro
.Stat”, jsou velmi demotivujici jak ¢asové, emocné, tak
i finan¢nim ohodnocenim. V hodny kandidat na znalce
musi byt nejen odborné zdatny ve znaleckém oboru
a oblastech souvisejicich jako je napt. pravo, ale musi
mit i vybornou psychickou odolnost, aby byl schopen
své zavéry obhdjit prfed soudcem, statnim zastupcem
a obhdjci (advokaty). Na nedostate¢né pohotovosti,
vyrovnanosti, presvédcivosti a rychlosti argumentace
znalce, mnoho posudk(l neuspélo. Zjednodu3ené rece-
no slovy advokata znadmé advokatni kancelare ,On sice
vypracoval celkem obstojny posudek, ale stal u soudu
jako trdlo a protistrana nam ho Gplné rozstfilela”.

Znalec poZiva v obecné roving i zvySené trestni ochrany
pred vraZzdou, ublizenim na zdravi, mucenim, vydiranim,
nebezpeénym vyhroZovanim a poskozovanim cizi véci.
Na druhou stranu jsou na néj v tomto sméru kladeny
i jisté pozadavky radného vykonu znalecké cinnosti.
Pokud by podal nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neu-
plny znalecky posudek, mohl by byt potrestan trestem
odnéti svobody az na dva roky nebo zdkazem ¢innosti.
Podobné miiZe byt potrestan i za zaml¢ovani podstat-
nych okolnosti nebo za uvadéni nepravd o nich.

www.bozp.wkonline.cz

Trestni odpovédnost znalce je stanovena predevsim
v zékladnim pravnim predpise, a to zdkoné o znalcich
a tlumoénicich, v &asti Prestupky (§ 25a). Obecné je
znédmo a ma se za to, Ze znalec bude vykonavat svou ¢in-
nost Fadné, svédomité, ve stanovené lhaté a v souladu
s dobrymi mravy. Za poruseni povinnosti stanovenych
v zakoné, miZe byt znalci uloZzena pokuta v rozmezi od
50 000 do 100 000 K&.

D Trestni odpovédnost znalce
podile trestniho zakoniku

Méné znama je jiz skutecnost, Ze znalec ma i trestni
odpovédnost podle zakona &. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, v platném znéni, a to v ustanoveni § 346.
Pokud znalec podé kfivou vypovéd nebo nepravdivy
znalecky posudek, mlZe byt potrestan aZz odnétim
svody. Jedna se o nasledujici pripady:

(1) Kdo jako znalec podd nepravdivy, hrubé zkresleny

nebo nedpiny znalecky posudek, bude potrestdn odné-

tim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem nebo

pred mezindrodnim soudnim orgénem, pred notarem

jako soudnim komisarem, stdtnim zdstupcem nebo

pred policejnim orgdnem, ktery kond pripravné fizeni

podle trestniho rddu, anebo pred vySetfovaci komisi

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, kterd méd podstatny
vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vySetrovaci
komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, nebo

b) takovou okolnost zamici, bude potrestdn odnétim
svobody na Sest mésicti aZ tri léta nebo zdkazem cin-
nosti.

(3) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude

pachatel potrestan,

a) zpusobi-li &inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znac-
nou skodu, nebo

bhp 11/2015
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b) spdchd-li takovy ¢in v iumyslu jiného vdazZné poskodit
v zaméstndni, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpa-
sobit mu jinou véZnou djmu.

V praxi jsou zndmy dva rozsudky Nejvyssiho soudu,
které jsou zavazné pro nizsi soudy, kdy znalec odpovida
za $kodu, kterd vznikla Gcastnikovi fizeni. Poskozena
strana se tedy muze doméahat nahrady $kody podanim
Zaloby u obecného soudu. Pravo na nahradu Skody se
promléi za tfi roky a pokud jde o $kodu zpidsobenou
umysinég, je promlceci Ihita 10 let. Prikladem jsou vyniat-
ky rozsudki Nejvyssiho soudu CR:

.Soudem ustanoveny znalec, ktery vypracoval chybny
znalecky posudek, odpovidd za Skodu, kterd vznikla
tcastniku Fizeni tim, Ze mu soud na zdkladé tohoto
posudku priznal nizsi pinéni.”1

JUstdlend judikatura vychdzi ze zdvéru, Ze v pripadé,
kdy posudek znalce ustanoveného soudem poslouZil
jako jeden z ditkazii v soudnim rizeni, které vyustilo ve
vyddni soudniho rozhodnuti uklddajiciho povinnost
k penézitému pinéni, je za predpokladu vadnosti zna-
leckého posudku ddna pricinnd souvislost mezi poruse-
nim prdvni povinnosti na strané znalce a skodou vznik-
lou ucastnikovi takového Fizeni tim, Ze mu soud priznal
nizsi pInéni.”2

D Trestni odpovédnost znalce
a svédka

Ve své praxi jsme se setkali s nazorem, pro¢ jsou znalci
nazyvani soudnimi znalci, i kdyz v dnesni dobé zpraco-
vavaji posudky prevazné pro soukromou sféru nebo pro
kriminalni policii ¢i statni zastupitelstvi v trestnim fizeni.
Tuto skuteé¢nost musime potvrdit, nebot pfimo soudem
jsme byli jako znalci osloveni pouze nékolikrat. Je prav-
dou, Ze posudek znalce, pokud je zahajeno soudni fize-
ni, slouzi souddim jako dtikaz nebo jeden z dikazd.

Neméné pozoruhodnym jevem jak 3etfit statni penize, je
vyslechnuti znalce u soudu jako svédka. V praxi to zna-
men4, Ze je-li vyslychan znalec, ktery vypracoval znalec-
ky posudek pro stranu obhajoby, mlZe soud pfistoupit
podle ustanoveni § 101 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni, k jeho vyslechu jako svédka:3

Vyslech svédka
§ 101

(1) Pred vyslechem svédka je treba vZdy zjistit jeho
totoZnost, jeho pomér k obvinénému, poucit jej o pravu
odepfit vypovéd, a je-li toho tieba, téZ o zdkazu vysle-
chu, nebo o moZnosti postupu podle § 55 odst. 2, jakoZ
i o tom, Ze je povinen vypovédét uplnou pravdu a nic
nezamlcet. Ddle musi byt poucen o wznamu svédecké
vypovédi z hlediska obecného zdjmu a o trestnich
ndsledcich kfivé vypovédi. Je-li jako svédek vyslychdna
osoba mladsi neZ patndct let, je treba ji poudit pfimére-
né jejimu véku.

(2) Na pocdtku vyslechu musi byt svédek dotdzdn na
pomeér k projedndvané véci a ke strandm a podle potre-
by téZ na jiné okolnosti vyznamné pro zjisténi jeho hod-
novérnosti. VWslech svédka se kond tak, aby poskytl
pokud moZno dpiny a jasny obraz o skutecnostech
ddlezitych pro trestni rizeni, které svédek vnimal svymi
smysly. Svédkovi musi byt ddna mozZnost, aby souvisle
wpovédél vse, co sdm o véci vi a odkud se dozvédé|
okolnosti jim uvadéné. Pri vyslechu je nutno Setfit jeho
osobnost, zejména pokud jde o jeho osobni tdaje
a intimni oblast.

(3) Svédkovi mohou byt kladeny otdzky k doplnéni
vypovédi nebo k odstranéni nelplnosti, nejasnosti
a rozpord. Otdzky smérujici do intimni oblasti vyslycha-
ného svédka, zejména jestliZe jde o osobu poskozenou
trestnym cinem, Ize kldst jen, pokud je to nezbytné pro
objasnéni skutecnosti duleZitych pro trestni Ffizeni,
zvlast Setrné a po obsahové strdnce vycerpdvajicim
zptisobem, aby nebylo nutné vyslech opakovat; jejich
formulaci je tfeba pri zachovdni potifebné ohleduplinos-
ti prizpdsobit véku, osobnim zkusenostem a psychické-
mu stavu svédka. Svédkovi nesméji byt kladeny otdzky,
v nichZ by byly obsaZeny klamavé a nepravdivé okol-
nosti nebo okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho
vypovédi.

Znalec, ktery je vyslychén jako svédek, ma narok pouze
na svédecné podle ust. § 104, cit. zakona, a protoZe
neni pfibran jako znalec dle ust. § 105, ani vyslychan
jako znalec, nema narok na znale¢né dle ust. § 11 odst. 2
zakona o trestnim fizeni.

Pokud jde o vlastni svédeckou vypovéd, musi byt i svéd-
kovi/znalci, ktery zpracoval znalecky posudek pro obhajobu,

1 Rozsudek Nejvy&&iho soudu Ceské republiky: Judikatura. In: 2008. Nejvy3si soud Ceské republiky, 2008, 30. cervence 2008, 25 Cdo 883/2006.

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cdo883/2006

2 Rozsudek Nejvyisiho soudu Ceské republiky: Judikatura. In: 2014. Nejvy3si soud Ceské republiky, 2014, 26.02.2014, 25 Cdo 2706/2012.

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cdo2706,/2012

3 Ceskoslovenska socialisticka republika. Zakon: O trestnim fizeni soudnim (trestni Fad). In: 1961. Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské socia-
listické republiky, 1. 1. 1962, & 141/1961 Sb. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=1418r=1961
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dana nejprve moznost, aby pfi vyslechu vypovédél vse,
co sam o véci vi a odkud se dozvédél o okolnostech,
které uvadi. Znalec vyslechnuty jako svédek u soudu
pievazné uvede, Ze skute¢nosti, které posuzoval, se
dozvédél z trestniho spisu, ktery prostudoval u soudu,
nebo z jeho kopie, kterou obdrzel od obhéjce obZalova-
ného. Tim dokladuje soudu, Ze neexistuji zakonné dlvo-
dy pro jeho protokolarni svédecky vyslech, nybrz jen pro
vyslech znalce. BohuZel touto skute¢nosti se soud neza-
byva, prestoze mize podle ust. § 105, cit zakona, znal-
ce pfibrat k objasnéni skute¢nosti a provést jeho vyslech
podle ust. § 108 zakona o trestnim fizeni.

Za své praxe jsme se setkali s tim, Ze v jedné trestni véci
jsou predlozeny dvéma a vice stranami fizeni rlzné
posudky, které mohou byt zcela nebo ¢astecné odli3né.
Nejéasté&ji poskozena strana predloZi znalecky posudek,
ktery vychazi z obZaloby a ztotoZfiuje se s ni, a naopak
obhajoba doloZi posudek jiného znalce, ktery vyzniva ve
prospéch protistrany. V takovém to pfipadé je navrZen
ze strany statniho zastupce vyslech viech znalct, aby si
soud utvofil sv{ij nazor na posuzovany pfipad. Obdob-
né jako v pravu Spojenych statd americkych vétSinou

D Trestni odpovédnost znalce
podle nového obéanského
zakoniku

Velmi kritizovany novy obcansky zakonik, zakon
& 89/2012 Sb. (dale NOZ), platny od 1. 1. 2014, mimo
jiné uvadi ve svych ustanovenich zejména duleZité
povinnosti a odpovédnosti i pro znalce:4

§5
(1) Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihla-
si k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povold-
ni nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se
znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo sta-
vem spojena. fednd-li bez této odborné péce, jde to
k jeho tizi.

(2) Proti viili dotéené strany nelze zpochybnit povahu
nebo platnost pravniho jedndni jen proto, Ze jednal ten,
kdo nemd ke své éinnosti potrebné opravnéni, nebo
komu je ¢innost zakdzana.

Daéle pokra¢uje NOZ v Pododdilu 2

§ 2950
Skoda zpiisobend informaci nebo radou

Kdo se hlidsi jako pfislusnik urcitého stavu nebo povold-
ni k odbornému wykonu nebo jinak vystupuje jako
odbornik, nahradi skodu, zptisobi-li ji nedplnou nebo
nesprdvnou informaci nebo Skodlivou radou danou za
odménu v zdleZitosti svého védéni nebo dovednosti.
Jinak se hradf jen $koda, kterou nékdo informaci nebo
radou zpusobil védomé.

Z hlediska odbornikd, mezi néZ Ize zcela nepochybné
fadit i znalce, se rada posuzuje podle vy3e uvedeného
ustanoveni. Pokud odbornik poskytne informaci ¢i radu
netplnou, nespravnou ¢i $kodlivou, naplini tim jeden ze
znak povinnosti k nahradé takto zplsobené Skody.
Zakon totiz spojuje povinnost k nahradé skody jen s tim
pfipadem, kdy byla rada ¢i informace poskytnuta za
odménu a v ramci vykonu profese. V tomto sméru tedy
nezbyva nez vy&kat, jakym zplsobem bude toto ustano-
veni vyloZeno soudy. Ve své praxi jsme prozatim neza-
znamenali Zadnou zménu ve vztahu poskytnuti neod-
borné rady, a mnozi ,odbornici” tak i nadale poskytuji
riizné kvalitni rady ¢i stanoviska bez ohledu na platnost
NOZ.

Rozhoduijici je i diléi procesni aspekt, jenZ v této souvis-
losti vyvstava do popredi. Obecné totiz samoziejmée
plati, Ze ten, kdo néco tvrdi, je povinen to také dokazat,
aviak v pifpadé tzv. negativnich skute€nosti (tvrzeni, Ze
se to ¢i ono nestalo), je naopak na druhé strané, aby
prokazala existenci takovéto skutecnosti. Vztazeno na
problematiku expertni odpovédnosti jde o to, Ze popie-
li osoba, Ze ji byla ta & ona rada ¢i informace poskytnu-
ta, bude na znalci, aby poskytnuti takové rady i infor-
mace prokazal, coz nemusi byt snadné.

Na zékladé dosavadnich zku3enosti se jevi ustanoveni
nového ob&anského zékoniku jako doporuceni expertni
rady nebo informace neposkytovat. To je oviem pfistup
v nag¢em oboru nemozny, jenz z mnoha dlivodd neni
aplikovatelny. Nicméné i kdyZ se expertni odpovédnost
zda pravé v pfipadé znalc jako nejvice rizikova,
nelze prehliZet i fe¢enou rovinu odpovédnosti neodbor-
nik@, vydavajicich se za osoby zkusené v BOZP a PO.
Tato povinnost totiZ neni omezena jen na neodborniky,
nybrZ se vztahuje i na odborniky, ktefi poskytli nespra-
vnou, netplnou & $kodlivou radu ¢&i informaci bezaplat-
né, avSak védomé.

Svym pojetim se tak nespravné ¢&i nedplna rada od pro-
fesionala - znalce dostava na droveri porudeni zakona.

4 Ceska republika. Zakon: Ob&ansky zakonik. In: 2012, Parlament Ceské republiky, Poslanecké snémovna, 1. 1. 2014, ¢. 89/2012 Sb. Dostupné

z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=20128&cz=89

www.bozp.wkonline.cz
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V pfipadé& nahrady skody zplsobené profesionalem -
znalcem jde v3ak zékon jesté dale a v ust. § 2953 NOZ
nepfipousti snizeni nahrady z davod( zvladtniho zietele
hodnych, jako napfiklad jak ke skodé doslo, k osobnim
a majetkovym poméram skddce i poskozeného:

§ 2953
Snizeni néhrady
(1) Z diivodui zvidstniho zretele hodnych soud ndhradu
skody primérené snizi. Vezme pritom zretel zejména na
to, jak ke skodé doslo, k osobnim a majetkovym pomeé-
rim clovéka, ktery skodu zpisobil a odpovidd za ni,
JakoZ i k poméram poskozeného. Ndhradu nelze snizit,
byla-li $koda zpisobena tmysiné.

(2) Odstavec 1 se nepouZije, zptsobil-li $kodu ten, kdo
se hldasil k odbornému vykonu jako pFislusnik uréitého
stavu nebo povoldni, porusenim odborné péce.

Promléeci Ihlita prava na nahradu Skody je stejna jako
dosud, a to 10 let, aviak nejedné se jiZz o |hitu subjek-
tivni, ale objektivni (dosud platila tfileta objektivni
a desetileta subjektivni lhdta). V pripadé imysiné Skody
nebo Ujmy bude platit dokonce Ihdta 15 let od vzniku
Skody nebo zplisobené Gjmy.

Podobnou upravu odpovédnosti za skodu mél také
velmi podrobny VEeobecny ob&ansky zakonik rakousky
¢.946/1811 f. z., ze dne 1. ¢ervna 1811, ve znéni pied-
pist jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1925, zejmé-
na pak ustanoveni § 1300:

O skodé se zavinénim
§ 1295
Kazdy jest oprdvnén Zddati na skidci néhradu Skodly,
kterou mu zpusobil zavinénim, necht skoda byla zpaso-
bena prestoupenim povinnosti smluvni & bez vztahu
k néjaké smlouveé.

| ten, kdo zptsobi umysiné Skodu zplsobem, pricicim se
dobrym mravam, odpovidd za ni; stalo-li se to viak pfi
wkonu prdva, jen tehdy, kdyZ poskozeni jiného bylo
patrné tcelem vykonu prava.

§ 1296
V pochybnosti plati domnénka, Ze skoda vznikla bez
zavinéni jiné osoby.

§ 1297

Plati viak také domnénka, Ze kaZdy, kdo mad uzivani

rozumu, fe schopen takového stupné pile a pozornosti,
Jakého mdiZe byti pouZito pifi oby&ejnych schopnostech.

Kdo tohoto stupné pile nebo pozornosti opomene, pFi

Cinech, jimiZ nastdvd zkrdceni prdv jiného, je vinen
nedopatrenim.
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nazory, stanoviska

§ 1298
Kdo predstird, Ze mu ve spinéni jeho smluvniho nebo
zdkonného zdvazku bez jeho zavinéni brdnila prekdz-
ka, tomu ndlezi dikaz.

Zvlasté

a) znalca,

§ 1299
Kdo se verejné hldsi k uradu, kK uméni, k Zivnosti nebo
femeslu; nebo kdo bez nutnosti dobrovolné prevezme
jedndni, jehoZ provedeni vyZaduje zvidstnich umélec-
kych znalosti nebo neobycejné pile, dava tim najevo, Ze
davéruje své nutné pili a potfebnym neobycejnym zna-
lostem; musi tedy stdti za jejich nedostatek. Védél-li vak
ten, kdo mu jedndni svéril, o nezkuSenosti jeho; nebo
mohl-li pfi oby&ejné opatrnosti védéti, je zdroveri poslé-
ze uvedeny vinen nedopatienim.

§ 1300
Znalec jest i tehdy zodpovédny, udéli-li nedopatfenim
za odménu Skodlivou radu v zdleZitostech svého uméni
nebo védy. Kromé tohoto pripadu rudi radce fen za
Skodu, kterou jinému zptsobil udélenim rady védomé.

nebo b) nékolika ucastnikdi.

§ 1301
Za skodu zplsobenou protiprdvné miZe byti zodpo-
védno nékolik osob, kdyZ k ni prispély spole¢né, bez-
prostrednim nebo prostredecnym zptsobem, svadé-
nim, hrozbou, rozkazovdanim, pomdhdnim, zatajenim
apod.; nebo i jen opomenutim zvldstniho zdvazku,
zameziti zlo.

§ 1302

V takovém pripadé kazdy, zakladda-li se poskozeni na
nedopatieni a lze-li podily urciti zodpovidd jen za
Skodu zplsobenou svwym nedopatrenim. Byla-li viak
Skoda zplisobena tmysiné; nebo nelze-li urciti podily
jednotlivel na poskozeni; ruci vsichni za.jednoho
a jeden za vsechny. Tomu vSak, kdo skodu nahradil,
zustava vyhrazeno zase Zddati ndhradu na ostatnich.

Predpoklada se, Zze pokud bude poskozeny vymahat
§kodu po skidci v soucasné dobé, pouzije pravni lpra-
vu CR, ktera bude pro ného vyhodnéjsi. V pripadé skody
zplisobené znalcem to bude jisté pravé NOZ.

3. Zékon¢. 40/2009 Sb., trestnf zakonik, v platném znén%
4. Zakon & 89/2012 Sb., obf.‘ansk)t zékonfk :
-5, VZeobecny ob&ansky zékomk rakousky & 945/1811 ik ARk E
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